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ПРОТОКОЛ

Днес, 20.XII.1990 г. се състоя заседание на подкомисия Съд 

и прокуратура с ръководител Любен Корнезов. На заседанието при­

състваха представители па Главна прокуратура - Боян Станков, 

Министерство на правосъдието - Любен Велинов, Върховен съд - 

Евгени Димитров, главният арбитър на ВДА - чл.кор.Ч.Големипов, 

началникът на Главно следствено управление - Х.Кацамунски, как- 

то и научните работници - проф. Кино Лазаров, проф. Живко Мила­

нов, ст.н.с.Емилия Друмева и Деян Станчев.

Заседанието бе ръководено от Любен Корнезов.

Любен Корнезов; На предишното заседание па пашата работна 

група бе обсъден работен план, по коПто па протече по-нататъш­

ната наша работа по раздела от Конституцията - Съд и прокура­

тура. Поканили сме представители на отделните институции, свър­

зани с работата на прокуратурата и съда, за да чуем тяхното ста­

новище по повдигнатите въпроси, всеки от нас да обмисли своите 

виждания и мнения и до 10.1.1991 г. да насрочим заседание, на 

което да обсъдим подготвения от нас вариант и до 25.1.1991 г. 

да внесем па пленарно, заседание на Комисията но изработване 

проект за Конституция нашето мотивирано становище. Искам да пам 

първо думата па представителите от практиката, да чуем тяхното 

мнение по важните принципни основи на съдебната власт, проб­

лемите на съдилищата, въпросът за Административния съд, пробле­

мите с особените юрисдикции във ВДА, мястото и компетенциите на 

Министерство па правосъдието, мястото на прокуратурата; пробле­

мът за назначаемостта на съдиите и т.н.



Евгени Димитров: Вие иабелязахте спорен мен основните въпро­
си. Искам аа споаеля, че Върховният съа и Главна прокуратура 
подготвят съвместен проект, разработваш проблемите в раззела за 
съпа и устройство на съаебната система. Еаинно е становището и 
на лвете институции по основни въпроси отнасящи се ао основните 
права на гражданите, по въпросите на следствието, назначаването 
на съдиите и т.н. Този наш проект ще бъде обсъден на Пленум на 
Върховния съд и на Колегиум на Главна прокуратура, след което 
нашето становище ше бъде предоставено на вниманието па Великото 
Народно събрание.

Живко Миланов: Искам да взема отношение по конституционните 
принципи, отнасящи се до съдебната система, тъй като те заечат 
важен раздел в Конституцията. На първо място, мястото на съдеб­
ните органи и съдебната власт в общата система на държавата. Тря( 
ва да обосновем самостоятелната роля на тази власт с всички оста­
нали институции Народно събрание, Президент, въпросът за разделе­
ние на властите. Да се разгледа структурата на държавната власт, 
да се обмисли идеята за Административен съд, като въпросите се 
решават като се има пред вид досегашната наша практика и се взе­
ме опит от чужбина на каква принципна система е тяхното правораз­
даване. Добре би било да се помисли и за решаване на Закон за 
съдебната система, който да се занимае с въпросите за правата и 
задълженията на гражданите, гражданите в системата на правораз­
даването. Проектът, за който говори г-н Евгени Димитров би било 
добре предварително да се обсъди и с експертния съвет, който ше
подготви проекта за Конституция. Главна прокуратура и Върховен
съд да оформят своя проект като една идея или становище,

може



би като раздел VIII на Конституцията, по който па бъде под­
чинен па обшите принципи залегнали я Конституцията.

Леонид Кацам уиски: Ние нямане различие във вижданията на
Главна прокуратура и следствието шо се касае на този етап по
въпросите на съдебната система. Би било добре да проучим опи­
та на западните страни за демокрация изхождайки от нашето об­
щество. Свързаните функции па МВР с останалите органи па 
съдебна власт. Този режим да бъде огледан съобразно нашето 
време. Въпросът за полицейската система. Има четири режима -
източно-европейски модел (социалистически); класиката на ♦ран- 
Ция, Англо-сапксонски режим и Американски модел. Предлагам 
оа се обединят усилията на наши експерти с представители па 
Главна прокуратура, Върховен съд, Министерство на правосъшге- 
Т° ” Главно следствено управление да се проучат материали, 
оа се помисли по кой модел ше се приеме в най-разумен план, 

ождайки от позицията дали следствието да бъде отделено, 
УРатурата с предварителното с.юизводство, мястото на по 
ята и т.н. Предварително да се обединят всички модели, 

то да се спрем, който най-добре би могъл да се приложи 
та съдебна демократична практика.и от него да се тръгне 

^—^озданов: До 10.XI. въпросът за разделение па влас-
6еие ПОставяп. Днес, вече този принцип^се отрича. Сп 
е необходимо да имаме разделение на властите - заК° 
власт, изпълнителна власт и съдебна власт, “а се пР 

а КаТ° "згп,лп1гтелна власт - начало па структура и ФУнкШ 
защо сле8"еТ0 ' "йчало ка наказателно-съдебната власт. ,,яиа 

да бъде относителна автономност. Ние трябва



да изходим от тези основни принципи като консултанти, за оа се 
разглеждат основните концепции па законодатевната власт. Да се 
види мястото на Министерство па правосъдието. Да се прецени кой 
влиза в структурата на третата власт. За кадровата компетентност 
на съдебните органи. Въобще кадровите въпроси как трябва да се 
решават.

Евгени Димитров: Нне сме за избирането на Съдебен съвет. 
Назначаването да става чрез назначение от Президента - Съдебния 
съвет къи Президентството.

Боян Станкова Искам да се спра на въпроса за единство на 
съдебната власт (съд, прокуратура, следствие),правомощията п га­
ранциите, които са уредени в Закона. Кой модел да се използупа 
при изграждане на тези органи. В действуващия закон на СССР и на­

шия има различия. При Касационния съд,за да има ефективност прин­
ципът на единоначалието се насочва към новости. В Конституцията 
на Унгария има нов Закон за прокуратурата. Към пови моменти в 
решаването на въпросите на държавната съдебна власт, за да не се 
допускат грешки от миналото са отразени и в Конституциите на 
Испания и Португалия. Мисля, че не е най-усъвършеиствувана демо­
кратическата френска система.

Кино Лазаров: Предлагам по възможност от Главна прокуратура 
Министерство на правосъдието, Върховния съд, Главно следствено 
управление да получим готови текстове-варианти, конто да обсъдим 
заедно, да разгледаме съда и прокуратурата като самостоятелни ин­
станции и да преценим кой модел трябва да ползваме в по-нататъш­
ната ни работа. Първо, искам да се спра на административно про­

цесуалната функция по административиолравеп спор. Как да се раз-



вива административното правосъдие. Как да се отрази в Консти­

туцията. Индивидуалните, обши и подзаконовите актове в досе­

гашната ни практика ЗТСУ препраща към ЗНА. Кой да упражнява 

административните възможни варианти - обши и административни 

съдилища - за разграничаване на двете системи. Как ше се реши 

този въпрос у нас. Индивидуалните административни актове да 

бъдат решавани от регионални съдилища както е в сега действа­

щата практика. Моето мнение, че е необходимо създаването па 

Конституционен съд, който да дава заключение пред Народното 

събрание, до приемане на Конституцията, този съд да може да 

отменя всеки административен акт от по-висока степен. По ква­

лифицирано ще се решават правните спорове. По е необходимо то­

зи въпрос да се обмисли дали е удачно създаването на Консти­

туционен съд в нашата страна. Къде в Конституцията да се вклю­

чи раздела за административното правораздаване.

Любен Велинов: Конституционният съд ще се занимава с акто­

вете на законодателната власт, а административните съдилища 

да се отнасят към Административния съд, където ше се решават 

административните спорове.

Чудомир Големинов: Споделям казаното от Кино Лазаров.относ­

но Административния съд. Със закоп могат да се създават други 

форми на правораздаване например Търговски закон, който би бнл 

полезен.за Върховния държавен арбитраж, който ше претърпи ра­

дикални промени. Търговският закон ще има своя обективна само­

стоятелна стопанска роля за решаване на търговското правораз­

даване, въпросът за търговския обем на съдиите! В Испания дей­

ства Закон за арбитражния съд, който урежда търговските споро-



ое с инвестиционните спорове. Страничните аргументи изцяло се 

уреждат от съаа, в рамките на търговския обмен. В Унгария е 

изпробван ноаела за търговските колективи към съдилищата. То­

ва се ина предвид самостоятелно или преляна аргументите към 

особените юрисаикции.

Любен Корпезов: Искам да благодаря на колегите от практи­

ката, както и на експертите към Комисията по изработване про­

ект за Конституция за изказаните от тях преало*пол?4ни мне­

ния и доводи и предлагам след 5.1.91 г. ла съберем отново, 

да обсъдим писмените ни предложения и евентуален проект за 

становище на нашата подкомисия. Благодаря на всички за учас­

тието в днешното заседание.



ГЛАВА "СЪДЕБНА ВЛАСТ"

Чл.1 /1/ Съдебната власт осъществява правосъдието в 
Република България. Тя защитава живота, свободата, честта, 
собствеността, правата и законните интереси на гражданите, 
както и правата и законните интереси на юридическите лица и 
държавата.

/2/ Съдебната власт е независима и равнопоставена 
на законодателната и изпълнителна власт.

Чл.2 /1/ Съдиите, съдебните заседатели, прокурорите и 
съдия-следователите при осъществяване на своите функции са 
независими и се подчиняват единствено на Конституцията и законит 

/2/ Те се ползуват с неприкосновенността предвиде­
на за народните^редставители, като решение за снемане на тяхната 
неприкосновенност се дава от Висшия съвет на магистратурата.

/3/ Съдебните решения и присъди се произнасят в 
името на Република България.

Чл.З /1/ Съдилищата прилагат законите точно и еднакво 
спрямо всички.

12.1 Правосъдието се осъществява при равенство и 
състезателност на страните в всички етапи на процеса.

/3/ Гражданите и юридически лица имат право на 
съдебна зашита при нарушаване на техните права и свободи.

Чл.4 /1/ Съдебната система се състои от Върховен касацио 
нен съд, апелативни, окръжни, раЛонни и военни съдилища.

/2/ Начина за контрол върху административните акто­
ве се определя със закон.

/3/ Към всички съдилища има прокурори.
/4/ Съдия-следователи има към съдилищата, които 

разглеждат наказателни дела като първа инстанция.
/5/ В правораздаването участвуват и съдебни засе­

датели. Случаите и редът на участието им се урежда със закон.
/6/ Към районните съдилища има нотариат и съдебно 

изпълнителна служба.
Чл.5.Създаването на извънредни съдилища се забранява.
Чл.6. /1/ Върховния касационен съд е висш съдебен орган, 

който осъществява върховен съдебен надзор върху дейността на 
всички съдилища и осигурява точното и еднакво прилагане на зако­
ните от тях.

12.1 Главния прокурор към Върховния касационен съд 
осъществява надзора за законност върху дейността на всички 
прокурори •
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Чл. 7 /1/ Структурата, компетентността на съдебнатЛ 
система нейното управление, както н правния статут на съдид, 
прокурора, съдия-следователя, нотариуса и съдия-из пълнители 
се определят със специален закон.

/2/ Бюджетът на съдебната система е самостоят^ 
и се управлява от Министерството на правосъдието.

Чл.8. Приемането на закони, които установяват с обра 
сила наказуемост на деянието, повишаване наказателната отгов 
ност или отпадане на основанията за погасяване на наказателя 
отговорност не се допуска.

Чл.9 /1/ Престъплението и наказанията за тях се уС1 
новяват само със закон.

/2/ Наказателната отговорност е лична и съотве 
на престъплението. Тя ноже да се осъшествява само от установ 
със закон съдилида.

Чл.Ю /1/ Висшия съвет на магистратурата разглежда н 
начаванията, освобождаванията, повишаванията, преместваният! 
дисциплинарните мерки отнасяши се до съдиите, прокурорите, с- 
следователите, нотариусите и съдия-изпълнителите.

/2/ Висшия съвет на мигистратурата взема ревек 
с обикновенно мнозинство от присъствувашпте.

и ,</п?«Г0вите актове не подлежат на обжалване.
20 ена™ 11 * Висшия съвет на магистратурата се състои <

/2/ Председател по право е Президента на Репуб; 
а зан.-председател министъра на правосъдието. к

/3/ Останалите членове на Висшия съвет на нагис 
турата се избират за срок от 6 години както следва: 6 оТ Вър> 
ния касационен съд, 6 от юристите работещ в съдилища^гр и 6 ( 

. ............ Състава на Висшия съвет на магистратурата ( 
ооновява с 1/3 на всеки 2 години в рамките на съответните квс

ь I



ПРЕДВАРИТЕЛНИ БЕЛЕЖКИ ПО НЯКОИ ПРОБЛЕМИ ПА 
КОНСТИТУЦИОННИТЕ ОСНОВИ НА СЪДЕБНАТА МАГИСТРАТУРА

Тези "бележки" имат за цел ла подпомогнат членовете 
на нашата подкомисия при окончателното оформяне на техните виж­
дания за конституционните основи на съдебната система. В тях 
ше се спра само па основните дискусионни въпроси. В определена 
степен те имат характер на тезиси, доколкото изравняват моите 
виждания по проблемите.

И така!
I. Изходно положение
1. Няма и не може да има идеална система. Всяка една

от тях носи в себе си аргументитс"за " или "против". Следовател­
но, стремежът ни трябва да бъде изграждането на такива конститу­
ционни основи, които са най-близки до оптималните при нашите 
условия-?

2. Конституциите на други държави н модели на право­
раздаване трябва да се ползуват само като сравнителен материал. 
Всяка превпасяне на чужди образци, несъобразени с нашите условия 
е ирационално. Никога ние не можем да бъдем държава като Швейца­
рия, Испания, Франция, САЩ, Гърция и т.н., както и те не могат 
да бъдат като нас. Това не означава, че конституционният овие
и практика на други народи не трябва да бъде ползван. Проблемът 
се състои в това, доколко ние можем тези общочовешки ценности 
да ги "трансформираме" съобразно нашите условия. Механичното 
"плегиатство" не пътя към Европа.

3. От правна гледна точка конституционните основи на
съдебната власт не е пряко свързана с политическите пристрастия. 
Има национален консесус за изграждапе=то на една действително
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демократична държава, а топа с немислимо без независима съдебно 

|власт. Така че и от тази гледна точка ние не трябвра да изхожда­
ме от политическите си убеждения,аот желанието по я сътворим. 

Мисля, че още Монтсскьо беше казал, че"пласт възпира власт" и ние 

трябва да създаден съдебната като противовес на другите власти, га­

рантираща демократичността на обществото.
4. Съществеповизходната позиция е дали в Конституцията 

подробно и сравнително изчерпателно трябва да бъдат регламентирани 

основите на съдебната система (както е в репица конституции пример­

но Германия, Гърция, Бразилия и в някои от предложените ни проекти) 

или да дадем в нашия основен закон само принципите за изграждането 

|й. Моето виждане е, че конституцията трябва да даде само изходните 
положения, а не да регламентира материя от обсега на текущото зако­

нодателство. Това важи и в пашата област, зашото:

а) Явно е, че устройствените закони на съдебната власт 

няма да бъдат приети от Великото Народно събрание, а от следващия 

Парламент. Предполагам, чс никой от нас няма самочувствието за не- 

прегрешимост. Поставяйки основите ние трябва да дадем възможност 

на следващите законодатели, конто да вярвам, ще бъдат по-добри от 
нас, да разработятвпълнота компетенциите, организацията и оконча­

телната структура на магистратурата. Ние нямаме= просто време за 

това, а те що го имат:

) б) Обществените процеси у пас се развиват много бурно,
динамично и ако човек няма самочувствието1<9оракул" трудно би пред­

видил техните изменения в детайл. Изкуството на законодателя е да 

бъде като естествоизпитател, т.е. да регламентира обективните обще­

ствени отношения и прозре принципите на тяхното развитие. Следова­

телно ние не трябва да стесняваме в разглежданата област чрез Кон­

ституцията правната регламентация на съдебната власт, а чрез една 

по-шнрока рамка да отворим вратата на идващите след нас. Една Кон­

ституция се създава за поколения напред (примерно Конституцията на
I САЩ е от 200 голини) и ако ние сме мъдри, поглеждайки в бъдешето не 

трябва да обричаме предварително своето "творение" на постоянни 

конституционни промени.



И оттук изпода. Точно и ясно формулиране само на кон­

ституционните основи па съдебната власт, която дава единствено 

изходните положения оа устройствените закони. Подробната регламен­
тация, която се предлагатвнякои проекти не е удачна с оглед на 

диалектиката. Конституцията не е нормативен акт само за днес, а 

преди всичко за бъдещето.

II. За наименованието на тази глава от Конституцията

Наименованието зависи от това каква структура па управ­

ление на държавата ще възприемем (парламентарната система или 

разделението на властите).

В Италианската Конституция е озаглавена "магистратура" 

(гл.IV); В Конституцията на Германия "Правораздаване" - гл.1Х: 

в конституциите на Франция, Гърция, Испания, Бразилия "Съдебна 

власт" (раздел VIII съотв. VI, V и гл.Ш).

Досега постъпилите проекти във ВНС се дават следните 

наименования: "Съдебна власт" (проектът на Клуб 311, Министер­

ство на правосъдието), "Съдоустройство" (Н.Павлов),, "Върховен 

съдебен съвет" (Ц.Данчев), "Сълебна система" (Яр.Радев), "Съдебна 

власт" (проекта на парламентарната група на БСДП)?

Мисля, че като "работно" заглавие на тази глава от Кон­

ституцията може да бъде "Съдебна власт" или "Съдебна магистратура"

III. Няма да се спиран на безспорните принципи, които

трябва да бъдат прогласени в Конституцията като независимостта и 

равнопоставеността на съдебната власт спрямо законодателната и из­

пълнителна, независимостта и неприкосновеността на съдиите, равен­

ство на страните н т.н.

IV. Във всички проекти се прилага триинстанциопна 

сълебна система, включваща Върховен касационен съд, Апелативни, 

окръжния и районни съдилища.

1. За военните съдилища. В проекта за Конституция на



Клуб 311 и БСДП не се предвиждат военни съдилища. Някои поддържат 

становището, че военните съдилища (прокуратура, следствие) трябва 

да бъдат закрити като сегашните техни компетенции преминат към 

гражданските съдилища.

Всички останали проекти за Конституция (на Н.Павлов, 

Ц.Данов, Яр.Радев, Министерство па правосъдието предвиждат военни 
съдилища);

Във всички страни-членки на НАТО включително ивСАЩ има 

военни съдилища. Такива има и в нашите съседки Търция и Гърция. 

Единствено във Франция въпр сът от 1982 г. е решен по друг начин.

Следва да отбележа, че ООН на 6.IX.1985 г. прие Основ­
ните принципи заи независимост на съдебните органи катовт.5 е ка­

зано: "Всеки човек има право па съдебно правосъдие в обикновени и 

военни съдилища, прилагащи установени юрисидечски процедури). Така 

че и от гледна точка на международното право е допустимо съществу­

ването на такива съдилища (а оттук и на военна прокуратура и след­

ствие). Друг е въпросът за техните компетенции. Възможни са два 

подхода:

а) В конституцията да се отрази съществуването на воен­

ните съдилища, а техните компетенции, структура и т.н. да се рег­

ламентират в устройствения закон;

б) в Конституцията да се очертаят рамките на техните ко> 

ветенции (примерно в Конституцията на Италия - чл.103 е казано: 

"Юрисдикцията на военните съдилища във военно време се определя 

със закон. В мирно време тяхната юрисдикция се разпростира само 

върху военните престъпления извършени от лица от състава на въо­

ръжените сили?)

Същата формулировка ни дава проектът на Ц.Данев. Очер­

таване на компетенциите на военните съдилища има в Конституцията 

на Германия (чл.96). В Конституциите на Гърция (чл.96) и Испания 

(чл.248) е отбелязано, че "специални закони уреждат въпросите от­

носно военните съдилища, съдилищата във военноморските сили и съ­

дилищата във военновъздушните сили" (Гърция).

Трябва да помислим какъв подход да възприемем. Струва 

ми се по-удачно организацията, структурата и компетенциите на



военните съдилища да бъдат дадени в бълсшия Устронйствен закон, 

а не в Конституцията.

2. За Административния съд.

Безспорно е необходимо съдебен контрол върху админи­

стративните актове. Въпросът е дали да се създаде= отделен адми­

нистративен съд (вкл. и Върховен административен съд) или съответ­

ните "административни отделения" към съществуващите съдилища.

Създаването на административни съдилища изрично е пред­

видено проектът за Конституция на БСДП, Министерство на право­

съдието и Н.Павлов.
Не се предвижда създаването на такива съдилища Проек­

тите на Клуб 311 и Яр.Радев.

В проекта на Д.Цанев е казано двусмислено;"Въвежда се 

със закон административно правосъдие...". В Конституциите на Ита­

лия и Франция е отбелезано "Административен съд", докато в Консти­

туцията на Германия (чл.95) е посочено "Федерален административен 

съд". Така и в Конституцията на Гърция (чл.93).

Въпросът е много сложен както от правна така и от фак­

тическа страна. Мисля, че ще= постъпим правилно като в Конститу­

цията изрично не споменем "Административен съд", а"Административ­

но правораздаване", като се даде конституционна възможност в ус- 

тройствения закон при необходимост за в бъдеще да се изгради от­

делна административна съдебна система в рамките на обща съдебна 

система. Този подход е по-гъвкав като времето, нуждата ще реиат 

дали да се създава отделен административен съд или административ­

ното правораздаване да се извършва от колегии на обикновените 

съдилища (едно такова становище се поддържа от проф.К.Лазаров).

Конституционната формулировка може да бъде приблизител­

но следната: "Начинът за контрол върху административните актове 

се определя със закон".



У.За мястото па прокуратурата и следствието.

Тук може да има различни варианти. Ше се спра на двата 

крайни.

1. Фактически прокуратурата да запази сегашната си

структура и организация в една отделна сама за себе си система, 

отделно самостоятелно ведомство. Примерно, така е в Испания (чл. 

124 К.). Това се подържа в проекта на Яр.Радев (чл.220-221).

Следствието излизайки от системата па МВР да се обосо­

би като самостоятелно ведомство със своя организация и структура 

(това становище се поддържа от Гл.след.у-ние в лицето на Л.Каца- 

мунски.)

2. Другото виждане е, че съдебната власт се осъществя­

ва сам стоятелно от съдебната магистратура, включваща съдилищата 

прокуратурата и следствието. Оттук идва мястото и ролята на съ­

дия-следователя и прокурора към съответните съдилите? Това не 

означава, че прокурорът и съдия-следователят са подчинени на сле­

дователя. Те имат своя структура и компетенции в рамките на маги­

стратурата, които ще бъдат подробно уредени в Устройствения закон. 

Прии. начело на прокуратурата стои главен прокурор, който е към 

ВКС, (в някои системи е към Министерство на правосъдието). Така

е в почти всички европейски страни, познати на мен (прим.чл.108 01 
К.на Италия).

Това становище е застъпено в проектите за Конституция 

на Клуб 311, Министерство на правосъдието, Н.Павлов н Д.Цанев.

В проекта на БСДП не е вземато ясно отношение по въп­

роса,

VI. От чие име ще се произнасят съдебните актове.

Този въпрос има и правно-философска страна, на която 
няма да се спирам.

Две са възможностите.

1. Присъдите и решенията да се произнасят "в името на

народа". Така е в Италия (чл.101, Гърция (чл.26). Така прелнагат



в проектите си Яр.Радев и II.Павлов (чл.97).

2. Присъдите и решенията да се произнасят в Името

"Република България". Така сс предлага в проектите па Клуб 311, 

Д.Цанев. В проектите на БСДП и М-во на правосъдието не се взема 

отношение по този въпрос.

VII. За съдебната полиция

И този въпрос е твърде деликатен. В проектите на Клуб 

311, Н.Павлов и Д.Цанев изрично се предвижда създаването иа съдеб­

на полиция. Така е в Конституциите на Италия, (чл.109), Испания 

(чл.126).

Не отричам необходимостта от създаваие= на пъдебиа 

полиция. Този въпрос трябва да се "огледа" от всичките му страни. 

Мисля, че проблемът е другаде. Въпросът дали да има или не съдеб­

на полиция не е конституционен. ТоЛ не трябва да "заляга" в К. 

защото вероятно ше се наложи създаването на данъчна, финансова, 

митническа и т.н. полиция, но никой ие= поставя въпросът това да 

бъде конституционно уредено. Нека бъдещия Закон за полицията уре­

ди" тази материя.

И още нещо! Съдебната полиция не е част от магистрату­

рата, а само негова служба.

Така, въпросът не е конституционен и не трябва да се 

регламентира в проекта.

VIII. Проблемът за държавния арбитраж и особените юрис­

дикции.

Убеден съм, че трябва да сведем до минимум с тенден­

цията да премахнем особените юрисдикции. Всеки гражданин или ю.л. 

щом счита, че са нарушени негови права да се обърне към съда за 

защита. Днес надали някоЛ може изчерпателно да каже, колко юрис­

дикции има. Този "хаос" от правораздавателни тела пречи за реали­

зацията на правата и законните интереси и не трябва повече да бъ­

де така.

Мисля, че този проблем трябва само да бъде "подсказан"



в Конституцията, а неговото окончателно решаване да стане= с 
устройствения закон,акойто детайлно ще се регламентират компе­

тенциите на съдилищата.

IX. Кой да избира (назначава) съдебните магистрати)

Този проблем е пряко свързан с независимостта и равно­

поставеността на съдебната власт и магистратите. Това е така, за- 

щото в крайна сметка, който те избира (назначава) зависиш от не­

го.

Възможни са основно три варианта.

1. Съдиите да се избират от Народното събрание, както

е досега. Това становище се поддържа в проекта на Яр.Радев (Н.Пав­

лов казва, че съдите са назначаеми"чрез конкурс", но пе казва изр| 

чно кой орган ще ги назначава). Примерно във франция Върховният 

съд се=избира от Националното събрание и Сената (чл.67). В Брази­

лия има доста усложнена система, но принципно съдиите във федерал­

ния върховен съд, се избират от федералния сенат, след което се 

назначават от президент (чл.101, вж. също и чл.104).

Мисля, че= за пашите условия този вариант не е за пред­

почитане. При крайните български политически пристрастия, която 

и днешната парламентарна практика показва, всяка от политическите 

сили се стреми да издигне за съдия "свой кандидат". Фактически 

избиране, повишаване, освобождаване на съдиите зависи от полити­

ческите партии представени в парламента. Тогава за каква"псзави- 

симост" п "деполптпзирапе" за съдията можем да говорим?

2. Съдиите да се назначават от държавния глава (прези­

дент). Това се предлага в проекта на Министерс_тво на правосъдие­

то. В проекта на БСДП съдиите и прокурорите се назначават от дър- 

жалния глава по предложение па министъра на правосъдието и глав­
ния прокурор.
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В К. на Гърция се предвижда президентът да назначава 

съдиите (чл.88 и известни нюанси в чл.90). В Испания председателят 

на Върховния съд се назначава от краля по предложения на Генерал­
ния съвет на съдебната власт. В подобна светлина са правомощията 

на президента на САШ и Сената (вж.Б.Сийгън, глЛШ от доклада па 

Р.Ран и Р.Ъш от САЩ). Иислл, че и този вариант трябва да бъде от­

клонен без да отричам неговото предимство. При нашите условия дър­
жавният глава е политическо лице със своите пристрастия, принадле­
жащ към дадена политическа групировка (независимо дали бъдещия 

президент ще бъде от БСП, СНС и т.н.), но той носи своите полити­
чески пристрастия. Ако в неговата власт е назначаването, повишава­
нето, отстраняването, преместването на съдиите, т.е. да решава 

кадровите въпроси, това означава де факто, че съдиите ще му бъдат 

подчинени, а с това и съдебната власт. Винаги е било и ще бъде 

така - който решава въпросът за кадрите, той управлява, в него е 
реалната власт.

Затова считам, че= трябва да търсим друго решение.
3. Създаването на самостоятелен орган в системата на 

магистратурата, страна да разглежда и решава назначаването, осво­
бождаването, повишаването, преместването и дисциплинарните= мерки.

Иисля, че това е най-удачното решение с цел гарантира­
не реална, а не на думи независимост на съдебната власт.

Елин такъв орган се предвижда в проекта на Клуб 311 
(наречен Съдебен съвет) и проектът на Ц.Данев (наречен Върховен 

съдебен съвет). Това не е нещо ново в конституционното .право. Та­
къв орган има в Италия (чл.108 от Конституцията, Франция (чл.65), 
Гърция (чл.90), Испания (чл.122). Има различия в компетенциите 

сформирането и взаимовръзките с другите органи на властта.
И оттук започват проблемите. 
Според мек 

а) Този орган (мисля, ще бъде правилно да го наречем 

"вие съвет на магистратурата". Трябва да бъде напълно самостояте­
лен, неразделна част от съдебната магистратура, която не е "при­
качена" към законодателната или изпълнителна власт.
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б) В компетенциите на този орган, (виси съвет па маги­

стратурата) се включват: 1) назначаването; 2) освобождаването;

3) повишаването; 4) преместването; 5) дисциплинарните мерки нала­

гани на магистратите.

в) Тези правомощия на Висшия съвет на магистратурата 

да обхващат съдиите, прокурорите, съдия-следователите и съдия-из- 

пълнителвте. Близко до това виждане стои проектът на Клуб 311 

чл.134.

- Някои предлагат други варианти. Примерно, Яр.Радев 

предлага главният прокурор да се избира от Народното събрание, а 

той да назначава, освобождава и т.н., т.е. яакто е досега. Така и 

е в проекта на Н.Павлов.

- Д.Цанев предлага в своя проект в правомощията на то­

зи орган да се включат само съдите и прокурорите, без да казва чия 

компетентност ше бъдат тези въпроси за съдия-следователите, нота­

риусите и съдия-изпълнителите;

- Проектът па Министерство па правосъдието и БСДП въоб­

ще не предвижда такъв орган, както споменахме= по-горе, според тях 

съдиите трябва да ое назначават от президента, но не се споменава 

за съдия-следователите, нотариусите и съдия-изпълнителите;

- В Конституциите на редица държави се посочват само 

съдии (Италия (чл.105, Франция (чл.65), Гърция (чл.90),) се гово­

ри за съдебни лица, без да се посочва точно кои са.

Според мен съобразно нашито условия във Висшия съвет 

на магистратурата трябва да бъдат съсредоточени за решаване на 

всички кадрови въпроси (назначаване, освобождаване, повишаване и 

т.н.), конто ще се развият по-подробно в устройствения закон, от­

насящи се до съдии, прокурори, съдия-следователи, наториуси и съди, 

изпълнители.

г) Следващият въпрос е кой и по какъв начин ще се кон­

ституира този орган (Висшия съвет на магистратурата). Тук варианти­

те са най-различни, но мисля, че ние трябва да изхождаме главно от 

две основни изисквания: 1) максимално участие на съдебните магне- ( 

трати при решаването па собствените им кадрови проблеми и 2) връз- ,
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ката с другите структури па държавна власт. Във всяко едно обще­

ство има "преливане" па властите. Въпросът е това "преливане" да 

бъде дозирано.

Какви варианти се предлагат

- в проекта на клуб 311 се предлага председател на 

този орган да бъде министърът на правосъдието, т.е. органът на 

изпълнителната власт. Той да се състои от 18 члена като 6 се из­

бират от Народното събрание, 6 от ВКС и 6 назначени от президен­

та.

- Д.Цанев предлага този орган да се състои от 15 чле- 

нар като 8 от тях се избират от съдиите (отново само съдиите, а 

не и другите магистрати) и 5 от Народното събрание. Председател 

на този орган е държавният глава и в него по право се включва 

председателят на Върховния съд.

- Държавите, в които има подобен орган са решили "мно- 

гообразно"неговото конструиране. Примерно в Италия председател на 

Висшия съвет па магистратурата е президента, като по право в него 

влизат председателя и главния прокурор па Касационния съд, 2/3

се избира от редовните съдии и 1/3 от Парламента (чл.104).

Във Франция Висшият съвет на магистратурата се пред- 

седателствува от президента, а министъра на правосъдието е зам. 

председател по право. Другите членове (а те са 9) се назначават 
от президента.

В Испания ВСМ (наречен Генерален съвет) е съставен 

от председателя на Върховния съд, който е и негов председател по 

право и 20 членове, назначени от краля (чл.249).

В Гърция съществени правомощия в този орган инат мижи 

търа на правосъдието, главния прокурор и главния комисар на Ре­

публиката (чл.90-91).

Следователно, вариантите за конституирането на този 

орган са много и всяка държава е решавала съобразно вижданията 

на своите законодатели този проблем.

Мисля, че като изхождаме от принципното положение да­

дени в б.г (максимално участие на съдебните магистрати в решава-
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нето на собствените сн кадрови проблеми и връзката с другите 

структури на държавната власт), Висшия съвет на магистратурата 

трябва да вземе решенията си с обикновено мнозинство. Той да сс 

състои от 20 члена избрани за срок от 6 години като 6 са избрани 

от ВКС, 6 от Магистратите работещи в съдилищата (т.е. съдии, про­

курори, съдия-следователи, нотариуси, садия-изпълпители) и 6 наз­

начени от държавния глава. По право президентът е председател па 

ВСМ, а министърът на правосъдието - зам.председател, но всеки от 

членовете на този орган има равен глас. По този" начин има необхо­

димото "преливане", необходимият "баланс" и "взаимовръзка" между 

съдебната и другите власти при решаване на кадровите проблеми. Пра 

вораздавашите магистрати имат почти 2/3 при решенията, които ше 

вземат с обикновено мнозинство. Участието на президента и минис­

търа на правосъдието е наложително съобразно нашите условия, но 

то не може да бъде решаващо, ако всеки член на този ВСМ отстоява 

частта и независимостта на съдебния магистрат. В този орган изкри­

стализира мисълта на Монтескьо, че "власт възпира власт".

X. За смъртното наказание

Самото поставяне на този проблем показва неговата зна­

чимост.

Въпросът е дали той трябва да залегне в конституцията 

и по точно в тази глава на основния закон.

1. В предлагания проект на Клуб 311, ВСПВвлов, Д.Цанев

и М-во на правосъдието този въпрос не се третира.

2. В проекта на Яр.Радев е казано, че "смъртното нака­

зание не се налага за политически престъпления", т.е. не се из­

ключва това наказание за криминални престъпления.

3. В някои държави (примерно Германия - чл.102) изрич­

но в тяхната К. се прогласява "отменяването на смъртното наказа­

ние". Така сс поставя въпросът, който безспорно е съшествен, тряб­

ва ли въпросът за смъртното наказание да бъде уреден с Конститу­

цията или решеи с Наказателния кодекс, където се предвиждат санк-
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ции за извършителите на престъпления. Не поставям въпросът дали 

да ииа или няма смъртно наказание.

Ако погледнем проблемът от гледна точка па праворазда­

ването това е една от видовете= санкции и трябва да бъде уреден 

в текущото законодателство, т.е. в Наказателния надене.

От друга страна смъртното наказание засяга пряко пра­

вото на живота, като конституционно право, следователно този въп­

рос трябва евентуално да бъде репеи в раздел на Конституцията за­

сягащ .правата на гражданите (разработван от комисия под ръковод­

ството на В.Вълканов), а не в раздела поставящ конституционните 

основи на съдебната власт.

Тези "бележки" имат стремежът само да подпомогнат 

членовете на нашата подкомисия при формирането на техните възгле­

ди при решаването на разглежданата материя.

Любен Корнезов




